
25 вересня

приміщення

Донецький о»: 
головуючого 
розглянувши 

провадження) адмії- 
до Бахмутсько-Лимі 
області про визнай

жний адміністративний суд у складі:
| удді Логойди Т.В., 
порядку письмового провадження (за правий; 
стратившу справу за позовом Богаанчика Всі 

енського об’єднаного управління Пенсійного 
неправомірною бездіяльності та зобов'язанії

б кр

У червні 2018 
позовом, в якому заз 
проживання переб] 
Артемівського місьі 
№219/8082/17 часті 
заборгованість по г 
ви конання вказано п 
пенсії припинене 
загальнообов’язкове 

Вважаючи, що
- визнати н| 

Пенсійного фонду 
року;

- зобов’язати ] 
області поновити на

Ухвалою Дон» 
провадження у1 спої 
зразковій справі № 
вересня 2018 року -  

Ухвалою Донсц 
справі допущено зі м 
України Донецької 
управлінням Пенсій 

Відповідач по,; 
обліку у відповідачі 
зазначає позивач, й< і 
року виплату пенсії

Україна
іецький окружний адміністративний суд

Р ІIII Е Н Н Я 
І М Е Н Е М  У К Р А Ї Н И

18 р.

уду за адресою: 84122, м.Слов'янськ, вул.

в с т а н о в и  в:

року Богданчик В.О. звернувся до суду з 
зачав, що є внутрішньо переміщеною особою 
ває на обліку у відповідача як отрим; 
районного суду Донецької області від 28 
эво задоволено його позов: зобов’язано 

період з 01 березня 2016 року

вказаним адмінш

іксіїи за
ві,

по
удового рішення виплачено пенсію, однак

підстав, що не передбачені ст. 
державне пенсійне страхування», 
відповідачем порушено його право на пенсій: 
правомірною бездіяльність Бахмутського 

іаїни Донецької області щодо невиплаті й

ахмутське об’єднане управління Пенсійної"з 
іахування та виплату позивачу пенсії з 11 сер 

ького окружного адміністративного суду 
і зупинено до набрання законної сили ріп: 

05/402/18 (провадження № Пз/9901/20/18). 
іровадження поновлено, 

ького окружного адміністративного суду 
іну відповідача Бахмутське об’єднаїне уи 

області його правонаступником Бахмутсь)о 
юго фонду У країни Донецької області, 
ав відзив на позовну заяву, в якому зазначаї 
і йому виплачувалася пенсія. На виконання: 

му виплачено пенсію за вказаіний в рішенні 
призупинено у зв’язку зі звіркою з даними

Справ а№805/47 

Добровольсько

:ами спрощеного 
шодимира Олен/ 
фонду України

я вчинити певні дії,

яка за місцем оактичного

68/18-а 

, 1то

позовного 
сан дров ича 
Донецької

тратившім

остановоюувач пенси. І  
серпня 2017 року в справі 
дповідача виплатити йому 

11 серпня 2015 року. На. 
на наступний день виплату 

9 Закону України «Про

не забезпечення 
об’єднаного 

ому пенсії з 11

просив: 
управління 

серпня 2016

фонду України 
пня 2016 року, 
від 22 червня 

ненням Верхові) 
Ухвалою того ж

Донецької

2018 року 
аго Суду у 
суду від 05

від 24 вересня ! 
навління Пенсій 
о-Лиманським

в, що позивач перебуває на 
судового рішення, про яке 

і період, а з 12 серпня 2016 
органів праці та соціального

2018 року у 
ого фонду 

об’єднаним
[Ці
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захисту населення 
переміщен 
звернутися 
питанням

та пер
ам особам. Для: 
до органу Пенсій 

іоновдшня виші 
порушив права позивача.

Судом встановлено 
особою, місце проживання 

не З Д ІЙ С Н Ю Ю Т Ь  СЙ

н

Щ

тимчасово 
проживання/перебування -  
Донецької сбл.), що підтвер), 
переміщеної особи.

Перебуває на обліку 
України від 08 листопада 2 
управління Пенсійного фонд 

Постг .новою Артем і всі. 
року в справі №219/8082/17 
об’єднаного управління II 
протиправн ою бездіяльності 
вчинити певні дії задов 
об’єднаного управління Пе 
Богданчику В.О. пенсії з 
розпорядження Бахмутськоб 

02 березня 2016

евіркою наявності підстав для в 
поновлення виплати пенсії по: 

ного фонду України та надати в іди 
ати пенсії позивач до відповідача 
оскв в задоволенні позову відмовити 
о Богдан1.:ик В.О. є пенсіонером з 

ікої було зареєстровано на території 
ої повноваження (м. Горлівка Донец: 
на підконтрольній українській вла 
джується відповідною довідкою пре

області від
об’єднане управління Пенсі 
та виплату 
період з
позову відновлено.

Богданчику В.О 
0,1 березня 2016

Після виконання вказ
вказаний в ньому період з на
припинено з підстав, що не

. . .державне пенсійне страхувач 
Дослідивши матеріали 

обґрунтовувалися вимоги т; 
інші фактичні дані, які 
підтвердження, які правові 
висновку, що позов підлягає 

Статтею 46 Констит:ущ
захист, що включає право на, 
працездатності, втрати году 
старості та. інших випадках 

Це пбаво гарантується 
рахунок страхових внесків і 
га інших джерел соціально 

зкладів для дотла
ІНШІ ВИДИ СОЦІГ

мають забезпечувати рівень 
законом.

внутрішньо 
забезпеченві:я прав і свобод 
цей Закон відповідно до Кш 
згода на обов’язковість як

приватних
Пенсії

иплатн:
ивачу

О Б ІД Н І

е звер

у  відповідача (який на підставі постанови 
017 року № 821 є правонаступником Бахм> 
у України Донецької області) як: отримувач 
кого міськрайонного суду Донецької області 
позов Богданчика Володимира Олександров 
енсійного фонду України Донецької обл 

визнання протиправним та скасування рип 
Олено частково: визнано протиправнимт 
нсійного фонду України Донецької облік 
01 березня 2016 року; визнано протипр; 
о об’єднаного упраівління Пенсійного фонд 
року про припинення виплати пенсії; зоб' 

иного фонду України Донецької області по 
. пенсії з 01 березня 2016 року та виплата 
року до 11 серпня 2016 року. В задовол

Д<

а внутр 
, де орг 
;ької об. 
ді теріг 
взяття

переміщеної особи врегульований Заков 
внутрішньо переміщених осіб», відповідно 
петиту ції ї|а законів України, міжнародних 

:их надана Верховною Радою України, і

аного судового рішення шляхом виплати 
іступного дня після зазначеного в рішенні пе 

передбачені ст. 49 Закону України «Про 
:ня», що відповідачем не заперечується, 
справи, вирішивши питання чи мали місі 
заперечення, та якими доказами вони пц 

мають значення для вирішення 
норми належить застосувати до цих правов 
задоволенню з таких підстав, 
ії України визначено, що громадяни 

забезпечення їх у разі повної, часткової ас 
Пальника, безробіття з незалежних від них 

передбачених законом, 
загальнообов'язковим державним с 

ромадян, підприємств, установ |і організацій, 
го забезпечення; створенням мережі держ 
іду за непрацездатними, 
яьних виплат та допомоги, що є основним ; 
життя, не нижчий від прожиткового М ІН ІЇ

мають

оціаль

пенсій внутрішньо 
іе обхідно особисто 
«уменш. Між тим з 
.вся. Вважав, що не

піньо переміщеною 
нії державної влади 
[.), а (фактичне місце 
арії (м. Артемівськ 
та облік внутрішньо

Кабінету Міністрів 
гсьісого об’єднаного 
ї є н с і ї  за віком, 
і від 28 серпня 2017 
іча до Бахмутського 
асті про визнання 
пеня та зобов'язання 

дії Бахмутського 
ті щодо невиплати 
вним; та скасовано 
України Донецької 

»в’язано Бахмутське 
повити нарахування 
и заборгованість за 
інні іншої частини

позивачу пенсії за 
рі оду виплату пенсії 
загальнообов’язкове

е обставини, якими 
гверджуються, чи: є 

та. докази на їх 
дноейн, суд дійшов

іраво на соціальний 
з тимчасової втрати 
обставин, а також: у

ї м  страхуванням: за 
а також бюджетних 
виих] комунальних,

;жерелом існування, 
уму, встановленого

ом України «Про 
зо преамбули якого 
договорів У країни, 
становлює гарантії

1 ІІІІ!ІІІІІІІІІІІ1І1І!!ІІ!ПІІІІІІІ»ІІІ!І]
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дотримання прав, свс 
Відповідно до 

переміщених осіб» і  
зайнятість, пенсійне 
випадок безробіття і 
на виробництві та п 
отримання соціальвн 

Принципи, за 
державного пенсійне 
соціальних послуг з ] 
роботодавців, бюд: [о 
загальнообов’язкова 

Статтею 8 Загс 
передбачено право 

Частиною 3 ст 
забезпечення визнач; 
чи її рівнях; пенсійні 
отримання пенсійна] 
забезпечення; умови 
здійснення управліш 

Згідно зі ст. і 
порядок здійснення 
страхуванням; п:оряд 
пенсійного страхуваг 

Відповідно Д О  1 

стр ахування» пенсі я 
виплачується пенсія,! 
проживання пенсіон 
пенсій, або через уст; 

Право позивали 
Підстави для л] 

якою виплата пенсії 
суду припиняється:

1) якщо пенсія і
2) на весь ча< 

міжнародним догово: 
України;

3) у разі смерті
4) у разі веотри]
5) в інших виг:а 
Отже, припини

прийнято органом Е 
Закону України «Лір; 
вичерпним: та передб 
у випадках, передбач 

Законом У краї] 
підстави для пригшш 

В судовому пер 
Органом Пенсі: 

законом підстав -  не 
Посилання: відг

орд та законних інтересів внутрішньо перем і: 
ст. 7 Закону України «Про забезпечення 
ля взятої на облік внутрішньо переміщеної 
забезпечення, загальнообов’язкове державне 
зв’язку з тимчасовою втратою працездатно«; 

зофесійного захворювання, які спричинили 
< послуг здійснюється відповідно до законом 

.«ади і механізми функціонування систе 
то страхування, призначення, перерахунку
:оштів Пенсійного фонду, що формуються 30.

ня„
1 ст. 4 
иплач}

етних та інших джерел визначені 
гержавне пенсійне страхування», 
ту України «Про загальнообов’язкове держи 
омадян України на отримання пенсійних вин, 
4 вказаного Закону визначено, що виключ 

ються: види пенсійного забезпечення; умови 
їй вік для чоловіків та жінок, при досягненії 

виплат; джерела формування: коштів, що « 
норми та порядок пенсійного забезпечені 
в системі пенсійного забезпечення, 
вказаного Закону виключно цим Заколи? 
пенсійних виплат за загальнообов'язкові 

ж використання коштів Пенсійного фонду ф;

щених осіб.
І1|)£ІВ і свобод внутрішньо 
ї особи реалізація прав на 

соціальне страхування на 
ті, від нещасного випадку 
втрату працездатності, на 

авства України, 
ми загальнообов'язкового 
і виплати пенсій, надання 
рахунок страхових внесків 
Законом України «Про

вне пенсійне страхування» 
лат та соціальних послуг. 
:но законами про пенсійне 
участі в пенсійній системі 

і якого особа мцє право на 
прямовуються на пенсійне 
ня; організація та порядок

м, визначаються, зокрема 
им державним пенсійним 
а накопичувальної системи

7 Закону У країни «Про загальнообов 
ється щомісяця, у строк не пізніші 

виключно в грошовій формі за зазначеним 
ра в межах України організаціями, що здійс 
нови банків у порядку, передбаченому Кабін«; 
на отримання пенсії відповідачем не запереч; 
іипинензя виплати пенсії визначені 1 ст. 49 
а рішенням територіальних органів Пенсійг

гання п] 
цсаїх, пе

ризначена на підставі документів, що містин 
пробивання пенсіонера за кордоном:, як 

зон України, згода на обов’язковість якого

пенсіонера;
шзначеної пенсії протягом 6 місяців 
зедбачених законом.

Ня виплати пенсії можливе лише на підставі 
енсійного фонду або судом, і лігше з піде?:; 
загальнообов’язкове державне пенсійне 

знає можливість припинення виплати пенси 
них законом.
:и «Про забезпечення прав і свобод внутЬ 
е ня (призупинення) виплати пенсії -  не вста: 
їдку вип лата пенсії позивачу не припинялася 
іного фонду рішення про припинення вин. 
приймалося.

відана на те, що відбулося призупинення

язкове державне пенсійне 
; 25 числа місяця, за який 
у заяві місцем оактичного 
июють виплату і доставку 
этом Міністрів України, 
ується.
вказаного Закону, згідно з 
ого фонду або за рішенням

ь недостовірні відомості; 
що інше не передбачено 
надана Верховною Радою

підряд;

відповідного рішення, що 
ав визначених статтею 49 
захування», перелік яких є 
з інших підстав виключно

ішньо переміщених осіб» 
новлені.
[„
тати пенсії з встановлених

виплати пенси позивача, є
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неприйнятними, ОСКІЛЬКИ т 
передбачено лише щодо пе 
України «Про загальнообов 

Враховуючи наведене 
пенсію.

Статтею 24 Коиституц 
права і свободи та є рів;і 
ознаками раси, кольору шк 
та соціального походження, 
ознаками.

В даному спорі наявн 
для нього, на відміну від ін: 
яка призначена у зв'язку 
додаткових дій, які не і; 
ідентифікації особи, надав 
органом Пенсійного фонду 

В Україні визнається 
найвищу юридичну силу, її 
органи місцевого самовряд 
межах повноважень та у с

аке зупинення з подальшим поновленням е и 

нсії по інвалідності в разі зміни групи інвал 
язкове державне пенсійне страхування»).
, орган Пенсійного фонду безпідставно н

;її Украйни встановлено, що громадяни мают 
ими перед законом. Не може бути привіз 
ри, політичних, релігійних та інших переко 
, майнового стану, місця проживання, за і

ч.2 ст. 19 Конституції У краї 
Верховний Суд Ук; 

№608/1189/14-а, де зазна 
зобов'язана гарантувати ц 
проживає особа, якій призн 

Європейський суд З ГІ 
інші проти Молдови та 
Молдови, який є єдиним: за; 
здійснював влади над часі: 
«Молдавської Республіки 
контролю над ГІрйдністровс: 
за статтею 1 Конвенції вж:и 
права, для захисту гарантов 

Європейський суд з 
України», Іяїсе набрало с аг 
отримання пенсії як таке, 
ситуації, в якій заявник, пр 
системи пЬнсійного забезц 
підставі, що він більше не 
54 вказаного рішення ЄСІІ 
висновку про те, що різниц 
Конвенції (про захист прав 
правами та свободами, виз 
будь-якою; ознакою ■■ ста' 
переконань, національного 
меншин, майнового стану, 
Першого протоколу до Кой 
особи мирно володіти своїм 
власності інакше як в інтер; 
принципами міжнародного 

Європейський суд з п

їсть у позивача статусу внутрішньо перем і 
гттих громадян України, певні перешкоди в о 
з трудовою діяльністю, і потребує від ш 

тередбачені законами щодо пенсійного заі 
ня заяви про поновлення виплати пенсії 
без прийняття відповідного рішення, тощо, 

і діє принцип верховенства права, Коне 
норми є нормами прямої дії, а тому орган: 

ування, їх посадові особи зобов'язані діяти 
посіб, що передбачені Конституцією та закс 
їіи).
раїни 06 жовтня 2015 року ух:
чив, що держава відповідно до

валив 
консти

право (право на отримання пенсії) нез 
ачена пенсія, 
рав людини у рішенні від 08 липня 2004 рок 
ос і ї», задовольняючи позов щодо Молдої 
конним Урядом Республіки Молдова за між 
иною своєї території, яка перебуває під еф 

Придністров'я». Однак, навіть за від і; 
іьким регіоном, Молдова все ж таки має пе 
ти заходів, у рамках своєї влади та відлові 
аних Конвенц ією прав заявників, 
прав людини (далі -■ ЄСПЛ) в рішенні у 
усу остаточного 07 лютого 2014 року, всі 
стало залежним від місця проживання заяві 
опрацювавши багато років у своїй країні та 
ечення, був зовсім позбавлений права на 

гір оживає на території України (пункт 51 цьо 
Л зазначив, що наведених: вище міркувань 
;я в поводженні, на яку заявник скаржився, і 
людини і основоположних свобод, згідно 
наними в Конвенції, має бути забезпечене 
гі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, п 

чи соціального походження, належнос 
народження, або за іншою ознакою*, у по 
венції, якою передбачено право кожної фіз 
майном та закріплено, що ніхто не може б) 

есах суспільства і на умовах, передбачених 
права.
зав людини зазначив, що в контексті статті

шати пенсії законом 
ідності (ст.35 Закону

; виплачує позивачу

ь рівні конституційні 
еїв чи обмежень за 
іань, статі, етнічного 
овними або іншими

ценої особи створює 
гриманні його пенсії, 
н сіойера здійснення 
іезпечення, зокрема, 
яка була припинена

гитуція України має 
[ церкавної влади та 
лише на підставі, в 

шіми України (ст. 8,

юстанову в справі 
гуційних принципів 
ілежно від того, де

у в справі «Ілашку та 
и;, визнав, що Уряд 
народним правом, не 
активним контролем 
тноеті ефективного 
штивне зобов'язання 
ц о до міжнародного

траві «Пічкур проти 
шовив, що право на 
ика. Це призвело до 
плативши внески до 
пенсію лише на тій
0 рішення). У пункті 
ЗСГІЛ достатньо для 
зрушувала статтю 14
1 якою користування 
без дискримінації за 
шітичних чи інших 
гі до національних 
:днанн:і зі статтею 1 
ічної або юридичної 
ги позбавлений своєї 
аконом і загальними

Першого протоколу

1 ! І І 1 І І І І І І І І І ! І ! І І І І І І І І І Е І І І ! І 1 ! І І І І І І І І І І І ! [
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до Конвенції про з 
«наявне майно», тДк 
стверджувати, що 
свого «права в даси 
V . Сепг.апу»), Єв 
очікування заявниці 
вимоги як такої, п 
підставу, якою, зс> 
виплат (пенсійних 
«активом», на яки 
статтю 1 Першого 
(законних) очікува: 

Припинення 
і з точки зору поло: 
основоположних с 
не було законним.

Припиненням 
позивача на отрим 

З огляду на 
пенсії підлягає визі 
відповідача понові 
сплатою заборгова 

Вирішуючи с п 
Суду від 03 трав 
(провадження № ' 
судочинства У краї 
спірних правовідн 

Щодо строку 
Відповідно д< 

страхування» нарах 
пенсію, виплачуют: 
компенсації втрати 

Порушення 
органу, що признав 
обмежує лише стр 
права, якщо спеціє 
такого захисту 
загальнообов’язко 
порушене право на 
необхідність зас 
процесуальних: ст 
рішеннях Верховно 
21-1249а1 б).

Аналогічні в 
Суду від 03 трав: 
відповідно до ч. 
враховані судом: п 

Ш,одо розпод: 
Ухвалою Д( 

сплату судового з 
ухвалення судовой

і> ист прав людини і основоположних свобод поняття «майно» охоплює як 
активи, включаючи право вимоги, з посиланням на які заявник може 
має принаймні законні очікування стосовно ефективного здійснення 

:ті» (п. 74 рішення від 02.03.2005 року у справі «Von Maltzan and Others 
Юдейський суд з прав людини зробив висновок, що певні законні 

підлягають правовому захисту, та сформував позицію для інтерпретації 
може вважатися «активом»: вона повинна мати обґрунтовану законну 
ема, є чинна норма закону, тобто встановлена законом норма щодо 

заробітної плати, винагороди, допомоги) на момент дії цієї норми є 
може розраховувати громадянин як на свою власність. Таким чином, 
іротоколу до Конвенції слід застосовувати для захисту «правомірних 
>•
плати пенсії позивач}' відбулося не у спосіб, що передбачений законом, 
кень ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і 

В' >бод мало місце втручання у право власності позивача, і таке втручання

ЦІ а:

виплати пенсії з підстав, що не передбачені законом, порушено право 
ня пенсії, на що позивач мав законні очікування.
зведене бездіяльність суб’єкта владних повноважень щодо невиплати 
анню протиправною, а порушені права -  захисту шляхом зобов’язання 
и наражування та виплату позивачу пенсії з дня припинення її виплати зі 
сть по ній.
р судом враховані правові висновки, що викладені у рішенні Верховного 

2018 року за результатами розгляду зразкової справи .1^805/402/18 
/0901/20/18), які відповідно до ч. 5 ст. 242 Кодексу адміністративного 

мають бути враховані судом при виборі і застосуванні норми права до 
цн.

исту порушеного права, 
ч. 2 ст. 46 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
твані суми пенсії, не отримані з вини органу, що призначає і виплачує 

за минулий час без обмеження будь-яким строком з нарахуванням 
іастини доходів.
в позивача -  не отримання нарахованих сум пенсії -  відбулося з вини 

ір і виплачує пенсію, і мало триваючий характер. Процесуальний строк 
звернення до суду з позовом, і не обмежує строк захисту порупеного 
лиши нормами матеріального права встановлені більші строки для 
даному випадку на підставі ч. 2 ст. 46 Закону України «Про 
державне пенсійне страхування» позивач має право захистити своє 

виплату пенсії за минулий час без обмеження будь-яким строком). На

з їх:

ування при розгляді справ щодо пенсійного забезпечення крім
ків також й положень спеціальних норм неодноразово зазначалося і в 
о Суду України (зокрема, в рішенні від 25 травня 2016 року в справі №

t овки щодо застосування норм права викла, 
2018 року в справі № 805/402/18 (провад: 
ст. 242 Кодексу адміністративного судом з 
виборі і застосуванні норми права, до спірни: 

судових витрат.
ецького окружного адміністративного суду 

у в сумі 704,80 грн. за подання до суду по 
ішення у справі.

і іу
и
б >Р
є р:

дені в постанові Верховного 
ження №Пз/9901/20/І8), які 
інства України мають бути 
х правовідносин.

від 22 червня 2018 року 
ізовної заяви відстрочено до
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Згідно з ч. 2 ст. 133 
встановлений судом, судов:, 
розгляду або витрати розпо, 
справі, якщо сплату с у д о в е : 

рішення у справі.
Відповідно д о  ч . 1 ст. 

витрат, при задоволенні поз 
витрати, які підлягають від: 
стягуються за рахунок бюдж 
відповідачем у справі, або 
особа.

Оскільки сплату судові 
Кодексу, відстрочено до ухи; 
тому відповідно до наведенії: 
такий судовий збір підлягає 
суб’єкта владних повноваже: 

Керуючись статтями 
України, суд

Кодексу адміністративного судочинства Ух; 
витрати не будуть оплачені, позовна заі в 

діляються між сторонами відповідно до 
х витрат розстрочено або відстрочено до

н139 вказаного Кодексу, яка регулює питан 
ову сторони, яка не є суб’єктом владних пов 
;шкодуванню або оплаті відповідно до поло) 

етних асигнувань суб’єкта владних повно: 
що відпові дачем у справі виступала його шяк

Позов Богданчика Во

іаіни якщо у строк, 
і залишається без 
дового рішення у 

ухвалення судового

ю

ТІ)

ого збору, що підлягав оплаті відповідно 
алення судового рішення у справі, і судові й 
х вимог процесуального законодавства при 

стягненню за рахунок бюджетних асиг:
:НЬ.
32, 139, 243 - 246 Кодексу адміністраті

ну:

цр положень цього 
збір не оплачено, 
адоволенні позову 
ань відповідача -

в и р і ш и  в:

лодимира Олександровича (84500, Донеці ка обл., м.Бахмут,
аного управління 
мут, вул.Миру, 35,

вул.Артема, 25/7, ІПН 1803717935) до Бахмутсько-Лиманеького об’єдк
Пенсійного фонду України Донецької області (84500, Донецька о1бл., м:.Б; х

бкод ЄДРПОУ 42172734) про 
певні дії задовольнити

Визнати неправомірною 
Пенсійного фонду України 
В олодимиру Олександрові! ч:? П

Зобов’язати Бахмутсько-Лиманське об’єднане управління Пенсійг о: 
поновити нарахування та виплату Богдан і:

визнання неправомірною бездіяльності та з<

бездіяльність Бахмутського об’єді 
Донецької області щодо невиплати

Донецької області 
Олександровичу пенсії, і сплктити заборгованість по ній з 11 серпня 201 

Стягнути за рахунок бюджетних асигнувань Бахмутсько-Лиман 
управління Пенсійного фонду України Донецької області (84500, Доне: 
вул.Миру, 35, код ЄДРПОУ 42172734) на користь державного бюджету

(ЕАГІ), код банку отримував 
(сімсот чотири) грін. 80 (вісім;

Рішення набирає законі 
України, і може бути оскарж«.

судова адміністрація України, розрахунковий рахунок: 3121125 5
м.Києві/м.Київ/22030106, код отримувача 37993783, банк отримувача Ка

га 899998, код класифікації 22030106) суд з: 
щесят) коп
ш ої сили у строк та у порядку, що визначеі і 
гене до суду апеляційної інстанції шляхом г о, 

скарги через суд першої інстанції протягом тридцяти днів з дня складеш І я 
рішення.

Повне рішення судом складено 25 вересня 2018 року,

Судан Логойда І  В

юзподілу судових 
важень, всі судові 
нь цього Кодексу, 

>ЕСЄНЬ, що виступав 
адова чи службова

ного судочинства

ов язання вчинити

аного управління
гнсії Богданчику

о фонду України 
йку Володимиру 

року.
ткого об’єднаного 

я ька обл., м.Бахмут, 
країни (Державна 
026001, ГУК у 

в ачейство У країни 
ий збір в сумі 704

статтею 255 КАС 
щння апеляційної 
повного судового
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